UCHWALA NR XXVI1/169/2025
RADY MIEJSKIEJ W IWONICZU-ZDROJU

z dnia 30 wrzes$nia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 .

poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 1. poz. 572 z p6zn. zm.)

Rada Miejska w Iwoniczu-Zdroju
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana na dzialanie oraz naruszenia prawa przez Z-c¢
Burmistrza Gminy Iwonicz-Zdrdj Stanistawa Zajaca wzwigzku zprowadzonym postgpowaniem
o zatwierdzenie regulaminu strzelnicy na dzialce nr 3856 w Lubatowej uznaje si¢ skarge za bezzasadng
z powodow zawartych w uzasadnieniu do uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Iwoniczu-Zdroju do zawiadomienia Skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Iwoniczu-Zdroju

Jozef Sowinski
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Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi

W dniu 01.09.2025 r. wptyneta do Urzgdu Gminy w Iwoniczu-Zdroju skarga Pana
na dziatania oraz naruszenia prawa. Skarga zostat ztozona na dziatania Burmistrza Gminy Grzegorza Nieradke,
Z-c¢ Burmistrza Stanislawa Zajaca ipracownika urzedu prowadzacego sprawe zatwierdzenia regulaminu
strzelnicy w Lubatowej. Niniejsza uchwata dotyczy rozpatrzenia skargi na dziatanie Z-cy Burmistrza
Stanistawa Zajaca.

Skarzacy zarzuca, ze przy rozpatrywaniu jego sprawy doszlo do:

- przekroczenia kompetencji ustawowych,

- braku obiektywizmu i zachowaniu zasad bezstronnos$ci,

- nierzetelnego prowadzenia postepowania administracyjnego,

- naruszenia zasad wynikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego:

Art.7 k.p.a — organ nie podjat wszelkich krokéw w celu doktadnego wyjasniania stanu faktycznego, lecz
dziatal wybiorczo i stronniczo,

Art. 8 k.p.a — naruszono zasad¢ poglebiania zaufania obywatela do organdéw wtadzy publicznej. Dziatania
urzednikéw doprowadzity do efektu odwrotnego - zniechecania i braku zaufania,

Art. 9 k.p.a — nie udzielono stronie wyczerpujacych informacji o przebiegu postepowania ani prawach
i obowigzkach,

Art. 10 k.p.a — odmoéwiono stronie realnego udzialu w postepowaniu, w tym wygladu do akt sprawy
i mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do zebranego materiatu dowodowego,

Art. 11 k.p.a. — organ nie wyjasnit stronie zasadnos$ci przestanek, ktorymi kierowal si¢ przy wydawaniu
decyzji. Uzasadnienie decyzji nie wskazuje, dlaczego uznano przedstawione dowody i argumenty za nieistotne.
Brak tego wyjasnienia uniemozliwia stronie zrozumienie rozstrzygni¢cia ipodwaza mozliwos$¢ jego
dobrowolnego wykonania, co pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg wynikajaca z art. 11 k.p.a.,

Art. 77 1 80 k.p.a — organ nie zebrat catego materiatu dowodowego i wydatl decyzj¢ na podstawie niepetnych
ustalen,

Art. 107 § 3 k.p.a. — uzasadnienie decyzji jest lakoniczne, nie zawiera wskazania przestanek prawnych
i faktycznych w sposob umozliwiajacy kontrole instancyjna.

Ponadto skarzacy zarzucil Z-cy Burmistrza uprzedzenie do tej inwestycji oraz ze w zwigzku z bliskim
miejscem zamieszkania izglaszanymi wcze$niej uwagami zachodzi oczywisty konflikt intereséw i brak
gwarancji bezstronnosci z jego strony.

Nalezy zaznaczy¢, ze Pan Stanistaw Zajac uczestniczyl w niniejszym postgpowaniu w zwiazku
z przypisanym z-cy burmistrza w regulaminie organizacyjnym obowigzkiem nadzoru nad Referatem
Infrastruktury, ktory w niniejszej sprawie prowadzil postgpowanie. Jako osoba nadzorujgca prace Referatu
Infrastruktury uczestniczy we wszystkich sprawach prowadzonych przez ten referat.

W przedmiotowej sprawie w zasadzie wszystkie zarzuty dotycza toczacego si¢ obecnie postepowania
administracyjnego w sprawie zatwierdzenia regulaminu strzelnicy zlokalizowanej na dzialce nr 3856
w Lubatowej. Przedmiotowe postgpowanie zakonczylo si¢ wydaniem decyzji odmawiajacej zatwierdzenia
regulaminu strzelnicy. Decyzja na dzien podejmowania uchwaly nie jest ostateczna i stronie - skarzacemu
przystuguje odwotanie od jej rozstrzygnigcia. Ten fakt ma istotne znaczenie w sprawie, poniewaz zarzuty
podniesione w skardze odnosza si¢ wprost wg skarzacego do uchybien, ktorych organ dopuscit si¢ przy
rozpatrywaniu niniejszej sprawy.

Czy wskazane uchybienia wystapily iczy mialy wptyw na wynik sprawy, moze merytorycznie ocenic
jedynie Organ II instancji, w tym wypadku Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie.

Oczywistym jest, ze skarzacy, w tym wypadku takze obecnie strona postgpowania administracyjnego, ma
prawo do subiektywnej negatywnej oceny dzialan organu, w szczegdlnosci jezeli decyzja jest niekorzystna dla
strony.
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W przedstawionym stanie faktycznym sprawy nie mozna stwierdzi¢, aby dziatania Z-cy Burmistrza umy$lnie
zmierzaly do wydania decyzji odmawiajacej zatwierdzenia regulaminu strzelnicy. Wszystkie podejmowane
czynnos$ci w toku postepowania wyjasniajacego mialy na celu stwierdzenie czy strzelnica bedzie spetniaé
wymogi okreslone w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2024 r. poz. 485),
zwanej dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 wustawy strzelnice powinny by¢ zlokalizowane, zbudowane i zorganizowane
W sposOb nienaruszajagcy wymogoéw zwigzanych zochrong S$rodowiska oraz wykluczajacy mozliwose
wydostania si¢ poza ich obreb pocisku wystrzelonego z broni ze stanowiska strzeleckiego w sposob zgodny
z regulaminem strzelnicy. Regulamin strzelnicy, zatwierdzany w drodze decyzji administracyjnej przez
wlasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta okresla wyltacznie zasady bezpiecznego funkcjonowania
strzelnicy.

Organ zatwierdzajacy regulamin strzelnicy jest uprawniony do sprawdzenia, czy kompetentne organy
w adekwatnym trybie zatwierdzity lokalizacje ibudowe strzelnicy. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze
strzelnica, niezaleznie od tego, czy jest budynkiem, czy tez jest zorganizowana poza budynkiem, czy tez
zupetnie na terenie otwartym, zawsze bedzie obiektem budowlanym. Strzelnica nie stanowi bowiem terenu
naturalnego, lecz sktada si¢ z elementéw umieszczonych na nim intencjonalnie, ktére z jednej strony nadajg jej
cechy definicyjne strzelnicy, a z drugiej nakazuja zakwalifikowaé ja jako obiekt budowlany. Na strzelnicy
muszg znajdowac si¢ stanowiska strzeleckie, punkt sanitarny, drogi ewakuacji, miejsca instalacji telefonu lub
innych urzadzen taczno$ci, sygnaty alarmowe, kulochwyty, tarcze lub inne przedmioty stanowiace cel zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic oraz wyznaczone i odpowiednio wyposazone
miejsce gromadzenia odpadéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 kwietnia 2000 r.
w sprawie wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dotyczacych budowy iuzytkowania strzelnic (Dz. U.
z 2000 r. Nr 27, poz. 341). Migdzy innymi te elementy znajdujace si¢ na strzelnicy pozwalajg przyjaé, iz -
w zaleznos$ci od tego jaka ostateczng form¢ maja owe elementy przybra¢ - mozemy mie¢ do czynienia
z budynkiem, budowlg albo tymczasowym obiektem budowlanym.

Burmistrz uznal, ze nie zatwierdzi regulaminu strzelnicy, jezeli regulamin odnosi si¢ do majacej dopiero
powsta¢ strzelnicy lub miejsca, w ktorym faktycznie ma odbywaé si¢ uzycie broni w celach szkoleniowych
i sportowych. Prawidlowe funkcjonowanie strzelnicy uzaleznione jest od zachowania kolejnosci w organizacji
strzelnicy: najpierw potwierdzenia legalnosci lokalizacji i budowy strzelnicy oraz mozliwosci przystapienia do
uzytkowania strzelnicy, za§ koncowo - zatwierdzenia regulaminu strzelnicy. Dlatego tez w toku postgpowania
dotyczacego zatwierdzenia regulaminu strzelnicy Burmistrz moze dokonaé¢ ustalen odnos$nie faktu, czy
wnioskodawca posiada uprawnienie do zlokalizowania strzelnicy w danym miejscu, czy strzelnica powstata
zgodnie z prawem na podstawie odpowiednich zgdd m.in. organdéw architektoniczno-budowlanych. Sg to zatem
okolicznosci, ktore powinny by¢ przedmiotem postgpowania wyjasniajacego prowadzonego na podstawie art.

7iart. 778 1 k.p.a.

W niniejszej sprawie w toku postepowania, w oparciu o zgromadzong dokumentacje Organ I instancji —
Burmistrz  stwierdzit, ze skarzacy nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych zlokalizowanie
i zorganizowanie strzelnicy. Zaprojektowane nasypy w wysokosci 3 m 13,5 m zostaly wykonane na nizszej
wysokosci, a gorna krawedz jednego z nasypoéw ziemnych jest potozona na wysokosci krawedzi dziatki
sasiedniej, na strzelnicy zamontowane sg 2 kulochwyty i brak jest innych zabezpieczen uniemozliwiajacych
wydostanie si¢ pociskow poza obrgb strzelnicy. Powyzsze fakty zostaly stwierdzone w drodze oglgdzin.
Ponadto w toku postgpowania stwierdzono, ze projektowana strzelnica nie ma dostgpu do drogi publicznej,
stwierdzono brak toalet oraz miejsca do instalacji telefonu lub urzadzen facznos$ci. Regulamin nie zawierat
takze informacji, jaka bron bedzie uzywana podczas strzelania — czy to bedzie bron prochowa, pneumatyczna.

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji, skarzacy nie moze takze wykonac¢ robot polegajacych na
przesunieciu mas ziemi, poniewaz Wojewoda Podkarpacki decyzja z dnia 2025.05.26 znak I-111.7721.11.5.2025
utrzymal w mocy decyzje Starosty Kro$nienskiego z dnia 9 kwietnia 2025 r. znak: ABS.6743.3.20.2025.GK.1
wnoszaca sprzeciw od zgloszenia z dnia 24 marca 2025 r. obejmujacego zamiar wykonania robét polegajacych
na przemieszczeniu mas ziemnych, ktére utworza ogrodzenie w postaci nasypéw na dzialce nr
3856 w miejscowosci Lubatowa (dziatka, na ktorej ma powsta¢ strzelnica). Ponadto w uzasadnieniu decyzji
Wojewoda wyraznie wskazal, ze utworzenie walu ziemnego, nasypu jest obiektem budowlanym i wymaga
pozwolenia na realizacje takiej inwestycji.

Skoro przeprowadzone postepowanie doprowadzilo do wniosku, ze projektowana strzelnica nie spelnia
wymogow okreslonych przepisami prawa, to zostala wydana decyzja odmawiajaca zatwierdzenia regulaminu
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strzelnicy. Ocena formalno-prawna zasadnosci rozstrzygnigcia decyzji podlega kontroli organu odwotawczego,
a nie Rady, ktora nie ma ustawowych kompetencji do podwazenia jej rozstrzygniecia.

Zarzut braku bezstronnosci ikonfliktu interesow Z-cy Burmistrza Stanistawa Zajaca zwigzany
z postgpowaniem Ww tej sprawie jest zupelnie niecuzasadniony. Pan Stanistaw Zajac jest mieszkancem
miejscowosci Lubatowa i1 zracji pelnienia funkcji bierze udzial w szeregu spraw dotyczacych tej
miejscowosci, atakze sgsiadujacych znim nieruchomosci. Gdyby takie kryterium przyja¢ jako podstawe
wylaczenia pracownika z postgpowania, to w zasadzie w wigkszosci spraw musiatby zostaé wylaczony,
dotyczy to takze duzej cze$ci pracownikow Urzedu. Skarzacy w zaden sposob nie uprawdopodobnit ani
nie wskazal, na czym ten konflikt interesoéw mialby polegaé, poprzestat na stwierdzeniu, ze Pan Stanistaw
Zajac zglaszal swoje uwagi w trakcie postepowania, podpisywal pisma oraz ze ze wzgledu na miejsce
zamieszkania jest prywatnie zainteresowany rozstrzygnicciem. Jezeli skarzacy miat watpliwosci co do
bezstronnosci prowadzacego postgpowania Z-cy Burmistrz Stanistawa Zajaca, moégl na podstawie
art. 24 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego zwréoci¢ si¢ o wylaczenie Stanistawa Zajaca z udziatu
w tym postepowaniu.

Skoro skarzacy tego nie uczynit, to zapewne brak bylo uprawdopodobnionych okolicznosci, ktore mogty
wywota¢ watpliwosci co do bezstronno$ci pracownika. Taka ocena wynika takze z faktu, ze w skardze, oprocz
ogolnych stwierdzen, brak jest wskazania tych uprawdopodobnionych okoliczno$ci, ktéore powinny takim
wylaczeniem skutkowac.

O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym oraz
pouczeniem o tresci art. 239 prg. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024r., poz. 572), zgodnie z ktérym, w przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé skarge za bezzasadna.
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