UCHWALA NR XXVI1/170/2025
RADY MIEJSKIEJ W IWONICZU-ZDROJU

z dnia 30 wrzes$nia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 .
poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 2 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.)

Rada Miejska w Iwoniczu-Zdroju
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana na dzialanie oraz naruszenia prawa przez Burmistrza
Gminy Iwonicz-Zdr6j Grzegorza Nieradke w zwiazku zprowadzonym postepowaniem o zatwierdzenie
regulaminu strzelnicy na dziatce nr 3856 w Lubatowej uznaje si¢ skarge za bezzasadng z powodéw zawartych
w uzasadnieniu do uchwatly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Iwoniczu-Zdroju do zawiadomienia Skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Iwoniczu-Zdroju

Jozef Sowinski

Id: 08F11126-3584-43CE-B4E7-DBB7E66087DA. Uchwalony Strona 1



Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi

W dniu 01.09.2025 r. wptyneta do Urzgdu Gminy w Iwoniczu-Zdroju skarga Pana
na dziatania oraz naruszenia prawa. Skarga zostat ztozona na dziatania Burmistrza Gminy Grzegorza Nieradke,
Z-c¢ Burmistrza Stanislawa Zajaca ipracownika urzedu prowadzacego sprawe zatwierdzenia regulaminu
strzelnicy w Lubatowej. Niniejsza uchwata dotyczy rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Gminy
Grzegorza Nieradke.

Skarzacy zarzuca, ze przy rozpatrywaniu jego sprawy doszlo do:

- przekroczenia kompetencji ustawowych,

- braku obiektywizmu i zachowaniu zasad bezstronnos$ci,

- nierzetelnego prowadzenia postepowania administracyjnego,

- naruszenia zasad wynikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego:

Art. 7 k.p.a — organ nie podjat wszelkich krokow w celu doktadnego wyjasniania stanu faktycznego, lecz
dziatal wybiorczo i stronniczo,

Art. 8 k.p.a — naruszono zasad¢ poglebiania zaufania obywatela do organdéw wtadzy publicznej. Dziatania
urzednikéw doprowadzity do efektu odwrotnego - zniechecania i braku zaufania,

Art. 9 k.p.a — nie udzielono stronie wyczerpujacych informacji o przebiegu postepowania ani prawach
i obowigzkach,

Art. 10 k.p.a — odmoéwiono stronie realnego udzialu w postepowaniu, w tym wygladu do akt sprawy
i mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do zebranego materialu dowodowego,

Art. 11 k.p.a. — organ nie wyjasnit stronie zasadnos$ci przestanek, ktorymi kierowal si¢ przy wydawaniu
decyzji. Uzasadnienie decyzji nie wskazuje, dlaczego uznano przedstawione dowody i argumenty za nieistotne.
Brak tego wyjasnienia uniemozliwia stronie zrozumienie rozstrzygni¢cia ipodwaza mozliwos$¢ jego
dobrowolnego wykonania, co pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg wynikajaca z art. 11 k.p.a.,

Art. 77 1 80 k.p.a — organ nie zebrat catego materiatu dowodowego i wydatl decyzj¢ na podstawie niepetnych
ustalen,

Art. 107 § 3 k.p.a. — uzasadnienie decyzji jest lakoniczne, nie zawiera wskazania przestanek prawnych
i faktycznych w sposob umozliwiajacy kontrole instancyjna.

W przedmiotowej sprawie w zasadzie wszystkie zarzuty dotycza toczacego si¢ obecnie postgpowania
administracyjnego w sprawie zatwierdzenia regulaminu strzelnicy zlokalizowanej na dzialce nr 3856
w Lubatowej. Przedmiotowe postgpowanie zakonczylo si¢ wydaniem decyzji odmawiajacej zatwierdzenia
regulaminu strzelnicy. Decyzja na dzien podejmowania uchwaty nie jest ostateczna i stronie - skarzacemu
przystuguje odwotanie od jej rozstrzygnig¢cia. Ten fakt ma istotne znaczenie w sprawie, poniewaz zarzuty
podniesione w skardze odnosza si¢ wprost wg oceny skarzacego do uchybien, ktorych organ dopuscit si¢ przy
rozpatrywaniu niniejszej sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw przedstawionych w skardze, Burmistrz zobowigzany byl prowadzi¢ postgpowania
i orzeka¢ zgodnie z prawem i w granicach prawa.

Celem ustawy zdnia 21 maja 1999r. obroni iamunicji (Dz.U. z2024r. poz.485) jest zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania strzelnic, tj. zgodnie z art.46 ust. 1 cyt. ustawy w sposob nienaruszajacy
wymogow zwigzanych zochrong s$rodowiska oraz niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa. Stad
zatwierdzenie regulaminu strzelnicy powinno si¢ odby¢ w stosunku do obiektu, ktéry spelnit wszystkie
formalnoprawne warunki wynikajace z przepisow prawa. Przed zatwierdzeniem regulaminu powyzsze
okoliczno$ci powinny by¢ przedmiotem postgpowania wyjasniajacego prowadzonego w oparciu o przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego. Tak tez stato si¢ w przedmiotowe] sprawie. Przed rozstrzygnigciem
sprawy bylo prowadzone postgpowanie wyjasniajgce umozliwiajace ocen¢ czy strzelnica spelnia warunki
okreslone w art. 46 ust. 1 cyt. wyzej ustawy.
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Burmistrz uznal, ze nie zatwierdzi regulaminu strzelnicy, jezeli regulamin odnosi si¢ do majacej dopiero
powsta¢ strzelnicy lub miejsca, w ktoérym faktycznie ma odbywac si¢ uzycie broni w celach szkoleniowych
1 sportowych. Prawidlowe funkcjonowanie strzelnicy uzaleznione jest od zachowania kolejno$ci w organizacji
strzelnicy: najpierw potwierdzenia legalnosci lokalizacji i budowy strzelnicy oraz mozliwosci przystapienia do
uzytkowania strzelnicy, za§ koncowo - zatwierdzenia regulaminu strzelnicy. Dlatego tez w toku postgpowania
dotyczacego zatwierdzenia regulaminu strzelnicy Burmistrz moze dokona¢ ustalen odno$nie faktu, czy
wnioskodawca posiada uprawnienie do zlokalizowania strzelnicy w danym miejscu, czy strzelnica powstata
zgodnie z prawem na podstawie odpowiednich zgdd m.in. organéw architektoniczno-budowlanych. Sa to zatem
okolicznosci, ktore powinny by¢ przedmiotem postepowania wyjasniajacego prowadzonego na podstawie art.

7iart. 7781 kp.a.,

W niniejszej sprawie w toku postepowania w oparciu o zgromadzong dokumentacj¢ Organ I instancji —
Burmistrz stwierdzil, ze skarzacy nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych zlokalizowanie
1 zorganizowanie strzelnicy. Zaprojektowane nasypy w wysokosci 3 m 13,5 m zostaly wykonane na nizszej
wysokosci, a goérna krawedz jednego z nasypoéw ziemnych jest potozona na wysokosci krawedzi dziatki
sgsiedniej, na strzelnicy zamontowane sg 2 kulochwyty i brak jest innych zabezpieczen uniemozliwiajacych
wydostanie si¢ pociskow poza obreb strzelnicy. Powyzsze fakty zostaly stwierdzone w drodze ogledzin.
Ponadto w toku postepowania stwierdzono, ze projektowana strzelnica nie ma dostepu do drogi publicznej,
stwierdzono brak toalet oraz miejsca do instalacji telefonu lub urzadzen tgcznosci. Regulamin nie zawierat
takze informacji, jaka bron bedzie uzywana podczas strzelania — czy to bedzie bron prochowa, pneumatyczna.

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji, skarzacy nie moze takze wykona¢ robdt polegajacych
na przesuni¢ciu mas ziemi, poniewaz Wojewoda Podkarpacki decyzja zdnia 2025.05.26 znak I-
11.7721.11.5.2025 utrzymat w mocy decyzj¢ Starosty Kro$nienskiego zdnia 9 kwietnia 2025r. znak:
ABS.6743.3.20.2025.GK.1, wnoszacg sprzeciw od zgloszenia skarzacego zdnia 24 marca 2025r.
obejmujgcego zamiar wykonania robot polegajacych na przemieszczeniu mas ziemnych, ktore utworza
ogrodzenie w postaci nasypoéw na dziatce nr 3856 w miejscowosci Lubatowa (dziatka, na ktérej ma powstaé
strzelnica). Ponadto w uzasadnieniu decyzji Wojewoda wyraznie wskazal, ze utworzenie watu ziemnego,
nasypu jest obiektem budowlanym i wymaga pozwolenia na realizacj¢ takiej inwestycji.

Stad w przedstawionym stanie faktycznym iprawnym sprawy nie mozna stwierdzi¢, aby dziatania
Burmistrza umys$lnie zmierzaty do wydania decyzji odmawiajacej zatwierdzenia regulaminu strzelnicy.

Skoro przeprowadzone postgpowanie doprowadzito do wniosku, ze wymogi przewidziane przepisami prawa
nie zostaly spelnione, to =zostala wydana decyzja odmawiajgca zatwierdzenia regulaminu strzelnicy.
Rozstrzygnigcie czy przedmiotowa decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw prawa podlega ocenia
organu odwotawczego, a nie Rady, ktéra nie ma ustawowych kompetencji do podwazenia jej rozstrzygnigcia.

Zadanie skarzacego, aby Rada Miejska w Iwoniczu-Zdroju podjeta dziatania nadzorcze w stosunku do
Burmistrza i nakazata Burmistrzowi podjecie dziatan dyscyplinujacych wobec Z-cy Burmistrza i pracownika
urzedu nie zastuguja na uwzglednienie. Nawet gdyby w toku postgpowania odwotawczego od decyzji
odmawiajacej zatwierdzenia regulaminu strzelnicy stwierdzono, ze organ Iinstancji dokonal blednej
interpretacji przepisow begdacych podstawa rozstrzygniecia, to jesli dziatanie Burmistrza i pracownikow urzedu
bylo realizowane zgodnie z przepisami, samego faktu, ze organ nadzoru nie podzielil stanowiska Burmistrza,
nie mozna uznaé za dzialanie umyslne na niekorzys¢ strony. Dziatanie w ramach przystugujacych kompetencji
i orzekanie zgodnie z zebranym materiatem dowodowym nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa.

O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym oraz
pouczeniem o tresci art. 239 prg. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024r., poz. 572), zgodnie z ktérym, w przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé skarge za bezzasadng.
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