Burmistrz Gminy Iwonicz-Zdroj

RD.6220.1.2026.DW Iwonicz-Zdréj, 07.04.2026 .

DECYZJA
0 umorzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 §1 i art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U z 2025 r. poz. 1691 z p6zn. zm.) w zwigzku z art.
71 ust. 2, pkt 2, art. 75 ust. 1, pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢gpnianiu
informacji o s$rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska

oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.)

umarzam

w calo$ci postepowanie w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwziecia pn.: ,, Przebudowa infrastruktury na potoku Iwoniczanka w ramach
programu ,,Rozwoj zielono-niebieskiej infrastruktury iretencjonowania wody w Gminie

Iwonicz-Zdroj

Uzasadnienie

W dniu 03.02.2026 r. do Urzedu Gminy Iwonicz-Zdrdj wplyna wniosek Gminy
Iwonicz-Zdr6j o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziccia
pn.: ,, Przebudowa infrastruktury na potoku Iwoniczanka w ramach programu ,,Rozwdj
zielono-niebieskiej infrastruktury i retencjonowania wody w Gminie I[wonicz-Zdrdj””
planowanego do realizacji na dziatkach o nr ewidencyjnych 1291 oraz 1366.

Do wniosku dotgczono:

— Karte Informacyjng Przedsiewzigcia, ktorej integralng czgscig stanowig aneksy z dnia
19 lutego i 5 marca 2026 r.,

— Poswiadczong przez wlasciwy organ kop¢e mapy ewidencyjnej obejmujacy
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwziecie,
wraz z wyznaczong odleglosciag 100 m od granic terenu na ktéorym bedzie realizowane

przedsiewzigcie,

Gmina Iwonicz-Zdroj, Al. Stoneczna 28, 38-440 Iwonicz-Zdroj
Tel./fax: 013 435 02 12, sekretariat@iwonicz-zdroj.pl, www.iwonicz-zdroj.pl
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— Wypis z rejestru gruntow wydany przez organ prowadzacy ewidencje gruntow

1 budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania,

— Inwentaryzacj¢ terenu,

— Koncepcje zagospodarowania terenu,

— Pelnomocnictwo udzielone Pani Martynie Stasiniewskie;j.

Przedlozony wniosek spelnia wymagania okreslone w art. 62a oraz w art. 74 ustawy 008.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$ realizacja planowanego przedsigwziccia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko jest dopuszczalne wylacznie
po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stronami postepowania jest Inwestor oraz podmioty, ktérym przystuguja prawa
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie zgodnie z definicja zawarta w art. 74 ust. 3a z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
ustawy 00$. Organ prowadzacy stwierdzil, ze liczba stron postgpowania przekracza 10.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 61 § 11 § 4 oraz art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 74 ust. 3 ustawy o00$, organ zawiadomil strony o wszczgciu postepowania
administracyjnego i mozliwo$cig zapoznania si¢ z aktami sprawy poprzez obwieszczenie
umieszczone na Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Iwonicz-Zdrdj
oraz wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie urzedu w dniu 3 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 4, ustawy 0o$§ Burmistrz Gminy
Iwonicz-Zdroj wystapit z prosbg o wydanie opinii w sprawie koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko do:

« Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
o Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Krosnie,
o Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krosnie,

Strony postgpowania zostaly zawiadomione na podstawie art. 49 § 1 k.p.a w zwigzku
zart. 74 ust. 3 ustawy 00§ o wystgpieniu o opinie do powyzszych organdw w sprawie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko poprzez obwieszczenie
zamieszczone na Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Iwonicz-Zdroj
oraz wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie urzgdu w dniu 18 lutego 2026 r.

Ww. organy, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy, zajety nastgpujgce stanowiska:

e Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie — pismem z dnia
19.03.2026 r., znak: WO0O0S.4220.6.5.2026.PW.6 stwierdzit, ze posrod przedsiewzieé
mogacych  potencjalnie  znaczaco oddziatywa¢ na  $rodowisko, wymienionych

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé



mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.)
wystepuja:

- § 3 ust. 1 pkt 62, tj. ,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 311 32 lub obiekty
mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, (...)”;

—  §3ust. 1 pkt 67, tj. ,,budowle przeciwpowodziowe, w rozumieniu art. 16 pkt 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, z wylqczeniem przebudowy watow
przeciwpowodziowych polegajqcej na doszczelnieniu korpusu watow i ich podtoza w
celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wod
powodziowych, a takze regulacja wod”;

— § 3 ust. 1 pkt 69, tj. ,,budowle pietrzqce inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 351 36
(...)7.

Ponadto, do tej grupy przedsigwzi¢¢ zalicza si¢ przedsiewzigcia, o ktorych mowa w § 3
ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na §rodowisko przedsi¢wzi¢cia, tj. ,,przedsiewziecia polegajgce na rozbudowie, przebudowie
lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w ust. I,
z wylgczeniem przypadkow, w ktorych ulegajgca zmianie Ilub powstajgca w wyniku
rozbudowy, przebudowy Iub montazu czes¢ realizowanego Ilub  zrealizowanego
przedsiewziecia nie osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile zostaly one okreslone;
w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz, sumowaniu
podlegajq parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi rozbudowami,
przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objete decyzjq o srodowiskowych
uwarunkowaniach”.

Jednoczesnie zaznaczyl, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ww. ustawy 00§, pod pojgciem
przedsiewzigcia, nalezy rozumie¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencj¢ w srodowisko,
polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu.

Regionalny Dyrektor stwierdzil, ze przedmiotowego zamierzenia nie mozna
zakwalifikowaé do przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 62 ww. rozporzadzenia.
W odniesieniu  do istniejacych obiektéw mostowych i kladek pieszych przewiduje
si¢ wylacznie remont istniejacych konstrukcji, polegajacy w szczego6lnosci na: oczyszczeniu
powierzchni betonu, kamienia oraz cegly z zabrudzen, osadow, porostow oraz luznych
fragmentow materiatu; naprawie elementow konstrukcyjnych, uzupelieniu ubytkow i spgkan

w elementach betonowych, kamiennych oraz ceglanych; zabezpieczeniu antykorozyjnym,;



ewentualnej] wymianie elementéw wykonczeniowych i balustrad; wykonaniu os$wietlenia
o cieptej barwie.

Zakres prac nie obejmuje budowy nowych obiektow mostowych, rozbudowy
ani przebudowy istniejacej infrastruktury drogowej, zmiany parametrow geometrycznych
obiektow oraz zwickszenia ich przepustowosci hydrauliczne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz w § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, remont nie zostal wymieniony jako przedsigwzigcie
mogace potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Zamierzenie w czgsci dotyczacej istniejacych dwoch zastawek zlokalizowanych w korycie
potoku Iwoniczanka obejmuje jedynie ich remont, polegajacy na: oczyszczeniu elementow
konstrukcyjnych; naprawie lub wymianie elementow eksploatacyjnych; odbudowie
polegajacej wylgcznie na odtworzeniu stanu pierwotnego; przywroceniu sprawnosci
mechanizmoéw regulacyjnych.

Prace te nie obejmuja: budowy nowych urzadzen pigtrzacych; zmiany funkcji istniejgcych
urzadzen pigtrzacych; zwigkszenia wysokosci pictrzenia; zmiany sposobu gospodarowania
woda; zmiany parametréw hydraulicznych przeptywu wod.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowego zamierzenia nie mozna zakwalifikowac
do przedsiewzi¢¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 69 ww. rozporzadzenia.

Przedmiotowego zamierzenia nie mozna rowniez zakwalifikowa¢ do przedsiewziec
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 67 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 236 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r., poz.
960, ze zm.), regulacja koryt ciekow naturalnych (regulacja wod), polega na podejmowaniu
przedsiewzie¢ dotyczacych ksztattowania przekroju podtuznego i poprzecznego oraz uktadu
poziomego koryta cieku naturalnego oraz stanowi w szczegodlnosci dziatania niebedace
dzialaniami zwigzanymi z utrzymywaniem wod, o ktorych mowa w art. 227 ust. 3 tej ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 227 ww. ustawy Prawo wodne, utrzymywanie publicznych
srodladowych wod powierzchniowych polega na zachowaniu stanu dna lub brzegow
oraz na remoncie lub konserwacji istniejacych budowli regulacyjnych i realizowane
jest poprzez: wykaszanie roslin z dna oraz brzegéw $rodladowych wod powierzchniowych;
usuwanie ro$lin ptywajacych 1 korzenigcych si¢ w dnie $rédladowych wod
powierzchniowych; usuwanie drzew i krzewdw porastajacych dno oraz brzegi srédladowych
wod powierzchniowych; usuwanie ze $rodladowych wod powierzchniowych przeszkod
naturalnych oraz wynikajacych z dziatalnosci czlowieka; zasypywanie wyrw w brzegach

i dnie $rodladowych wod powierzchniowych oraz ich zabudowe biologiczna; udraznianie



srodladowych wod powierzchniowych przez usuwanie zatorow utrudniajacych swobodny
przeptyw wod oraz usuwanie namuldw i rumoszu; remont lub konserwacj¢ stanowigcych
wlasno$¢ wiasciciela wod: ubezpieczen w obrebie urzadzen wodnych oraz budowli
regulacyjnych; rozbiorke lub modyfikacje tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobrow lub
nor innych zwierzat w brzegach $rédladowych wod powierzchniowych. Jednoczesnie jak
wynika z art. 227 ust. 2 ww. ustawy Prawo wodne, utrzymywanie wod ma na celu
zapewnienie, m.in. ochrony przed powodziag lub usuwania skutkow powodzi; dziatania
urzadzen wodnych, w szczegolnosci ich odpowiedniego stanu technicznego i funkcjonalnego.

Zgodnie z informacjami podanymi w przedtozonych przez Burmistrza Gminy Iwonicz-
Zdr6j Aneksach do KIP, zakres prac w obrebie koryta cieku i istniejacych urzadzen
pietrzacych ma charakter wyltacznie modernizacyjno-odtworzeniowy 1 nie wigze
si¢ ze zmiang przebiegu cieku, zmiang przekroju poprzecznego ani podtuznego jego koryta,
zwickszeniem wysokosci pigtrzenia urzadzen pigtrzacych, zmiang warunkéw hydraulicznych
przeptywu wod w cieku lub zwigkszeniem pojemnosci zbiornika.

Zakres prac w obrgbie zbiornika ,, Turkowka” obejmuje przede wszystkim odmulenie dna
zbiornika, usuni¢cie nagromadzonych osadow, naprawe elementow konstrukcyjnych zapory,
lokalne uzupetnienie ubytkéw umocnien oraz przywrdcenie pierwotnej pojemnosci
retencyjnej zbiornika, wynikajacej z dokumentacji pierwotnej. Nie przewiduje
si¢ zwigkszenia rzednej pigtrzenia, rozbudowy zapory, ani ingerencji wykraczajacej poza
dotychczasowe granice zbiornika.

Majac na uwadze powyzsze, planowane w ramach zamierzenia prace, mieszczg
si¢ w zakresie prac utrzymaniowych.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie stanowi przedsigwziccia
nalezagcego do grupy mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko w rozumieniu
przepisow art. 59 ust. 1 ww. ustawy o008, stad na jego realizacje nie jest wymagane uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwzgledniajac powyzsze, poinformowal, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie podlega
procedurze opiniowania w trybie art. 64 ww. ustawy 00s.

o Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kro$nie —
pismem z dnia 06.03.2026 r. (data wplywu do wurzedu 13.03.2026 r.) znak:
RK.ZZ8.4130.37.2026.KS,  stwierdzit ze =z treéci przedlozonej dokumentacji
oraz pozniejszych wyjasnien wynika, zZe przedmiotowe przedsigwziecie nie zostato
zakwalifikowane do przedsiewzig¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko



(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.). Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz.
1112 z p6ézn. zm.), omawiane przedsigwzigcie nie stanowi przedsigwzigcia nalezacego
do grupy mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
w rozumieniu art. 71 ust. 2 cyt. ustawy i nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przedmiotowa inwestycja nie jest przedsiewzigciem wymienionym w § 2
i § 3 ww. Rozporzadzenia. W zwiagzku z powyzszym, na podstawie wniosku oraz wyjasnien
nie jest mozliwe wydanie wnioskowanej opinii w trybie art. 64 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

e Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kro$nie — pismem z dnia 10.03.2026
r. (data wptywu do urzedu 11.03.2026 r.) Znak: PSNZ.9022.5.10.2026 po uzupelnieniu
wniosku pismem z dnia 03.03.2026 r., stwierdzil, ze w przestanym aneksie do Karty
Informacyjnej wskazano, iz ,,uwzgledniajgc charakter, skalg i zakres robot, przedsigwziecie
nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko
ani do przedsigwzige¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé¢ na s$rodowisko (...).
Planowane dziatania maja charakter utrzymaniowo — odtworzeniowy i nie powodujg zmiany
istniejagcych uwarunkowan s$rodowiskowych”. W zwigzku z powyzszym dla planowanego
przedsiewzigecia nie zachodzi obowigzek uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktoérej mowa w art. 71 ust. 1 wskazanej ustawy. Majac na uwadze
powyzsze, nie zachodza przestanki do zasiegniccia opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kro$nie przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach w trybie wspoéldziatania organéw, o czym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. 22024 r., poz. 1112 ze zm.).

W zwigzku z wystepowaniem obiektow zabytkowych w najblizszym otoczeniu
planowanej inwestycji wystapiono pismem znak: RD.6220.1.2026.DW z dnia 20.02.26 .
do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Przemyslu, Delegatura w Kro$nie, z prosba
0 zajecie stanowiska w zakresie ochrony zabytkow. Celem wystapienia bylo ustalenie
i zweryfikowanie stanu faktycznego w zakresie mozliwego oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia na zabytki lub ich otoczenie. Pismem z dnia 02.03.2026 r. znak: K-
IRN.5183.65.2026.AF ww. podmiot pozytywnie zaopiniowal planowane przedsigwzigcie
pod warunkiem uwzglednienia ponizszych zastrzezen:

WUOZ Delegatura w Kro$nie prosi o przyjecie nastepujacych zalecen konserwatorskich:



a) ze wzgledu na to, iz w przedstawionej karcie informacyjnej przedsigwzigcia ogodlnie
zatozono remont infrastruktury na potoku Iwoniczanka przy opracowaniu dokumentacji
projektowej nalezy wzia¢ pod uwage uwagi zawarte w protokole z komisji konserwatorskiej
z dnia 20.11.2025 r. w ktorym zalecono by przy budowie nowych zelbetowych muréw lico
zostato wykonczone kamieniem (nie okladzing z plytek) w nawiagzaniu do innych murow
potoku; koncepcja projektowa wzmocnienie konstrukcji mostow oraz przebudowa instalacji
przedstawiona ma zosta¢ do akceptacji w tut. urzedzie; przebudowa mostu w ciggu gldéwnego
deptaku przy Placu Karola i Jozefa wykonana ma zosta¢ z wykorzystaniem pierwotnej
technologii (mury z kamienia z ceglanym tukiem); zalecono zachowanie drzew, ktore
posiadaja szczegolne walory krajobrazowe; zalecono réwniez by przy zagospodarowaniu
brzegow potoku nie stosowa¢ umocnien gabionowych; dopuszczono wprowadzenie
iluminacji elementéw zagospodarowania terenu na catej dlugosci inwestycji; dopuszczono
miejscowe spictrzenie wody na potoku z mozliwo$ciag montazu urzadzen produkujacych
energi¢ elektryczna;

b) zaleca si¢ by shupki balustrad (kamienne badz betonowe, ktore przypuszczalnie moga
pochodzi¢ z lat 20. XX w.) podda¢ pracom konserwatorskim natomiast przy wymianie
barierek nalezy uwzgledni¢ ich charakter;

c) zaleca si¢ ujednolicenie wygladu lamp os$wietlenia. Nalezy unika¢ stosowania réznych
form lamp na obszarze cze$ci uzdrowiska, ktére podlega ochronie konserwatorskie;j.
Jednoczes$nie tut. urzad zwraca uwage na to, ze na archiwalnych zdjeciach pochodzacych
zpocz. XX w. zauwazy¢ mozna lampy, ktore swoim ksztaltem sg bardzo zblizone
to propozycji zawartej w Koncepcji zagospodarowania terenu jednak obecnie w czesci
zabytkowej uzdrowiska sg lampy o innym charakterze co rodzi konieczno$¢ podjecia decyzji
o wyborze ksztattu lamp oswietlenia;

d) zaleca si¢ wprowadzenie elementow matej architektury, ktore bedg zbiezne z wystepujaca
juz na terenie uzdrowiska matg architekturg;

e) zaleca si¢ by w przypadku koniecznosci wykonania prac przy ciagach pieszych
wystepujacych  bezposrednio przy potoku nie wprowadza¢c nowego materiatu
na ich utwardzenie, ktory bedzie rdznit si¢ od zastosowanych w innych czesciach uzdrowiska;
f) nalezy pamigta¢, ze uzdrowisko ztozone jest niejako z dwoch elementow — zabudowy
oraz malowniczego krajobrazu. Oba komponenty musza by¢ przedmiotem ochrony, ktorej
zasadg winno by¢ czuwanie, aby nie zostaly zachwiane ich wzajemne proporcje
tak by nie doszto do ,,przeinwestowania” miejscowosci i zaburzenia walorow zabytkowych

i krajobrazowych.



g) zaleca si¢ by szczegétowe rozwigzania zostaly przestawione w tut. urzedzie celem
akceptacji.

W toku postepowania, stosownie do art. 10 § ustawy k.p.a, Burmistrz Gminy Iwonicz-
Zdrd) powiadomit strony postepowania w formie obwieszczenia z dnia 19.03.2026 r.
o zebraniu dowodow 1 materiatbw w sprawie, jak rowniez mozliwosci wniesienia uwag
i wnioskow w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia. W wyznaczonym terminie nie wniesiono
uwag ani wnioskow.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentow zgromadzonych w  sprawie
oraz po zapoznaniu si¢ z trecia pism Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Kros$nie oraz Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Przemyslu, Delegatura w Krosnie, uznano ze dane zawarte w Karcie Informacyjnej
Przedsigwzigcia, aneksach oraz p6zniejszych uzupehieniach, w sposob dostateczny opisuja
zagadnienia istotne z punktu widzenia ochrony S$rodowiska, pozwalajace oceni¢ skale
mozliwych oddziatywan planowanego zamierzenia inwestycyjnego na $rodowisko,
bez koniecznosci sporzadzania raportu o odzialywaniu na srodowisko.

Stwierdzono, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne w aktualnym stanie
prawnym nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na §rodowisko, a tym samym nie miesci si¢ w zapisach wymienionych §3 ust. 1 w zwigzku
z §3 ust. 1 pkt. 62 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Majac powyzsze na uwadze zgodnie z art. 105 §1 Kodeksu postepowania
administracyjnego stanowigcym, ze gdy postgpowanie z jakichkolwiek przyczyn stato

si¢ bezprzedmiotowe, organ gminy wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

Majac na uwadze powyzZsze oraz brak przestanek do przeprowadzenia oceny

oddzialywania na Srodowisko, postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kros$nie za posrednictwem Burmistrza Gminy Iwonicz-
Zdr6j w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa

do wniesienia odwotania wobec organu, ktory wydal decyzje. Z dniem dorg¢czenia



o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez wszystkie strony,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
3. Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien

0s6b trzecich.

Wydanie niniejszej decyzji zwolnione jest z oplaty skarbowe;.

**; Elektronicznie
podpisany przez

o
11l] Grzegorz Nieradka

Burmistrz Data: 2026.04.07
Gminy Iwonicz-Zdrsj  07:30:27 +02'00"

Otrzymuja:
1. Inwestor

2. Strony postepowania w formie obwieszczenia.
2.A/a-EJ
Do wiadomoéci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Krosnie.
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krosnie.
4. Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow w Przemyslu, Delegatura w Krosnie
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